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KERSHAW, Ian. O fim do Terceiro Reich: a destruição da Alemanha de Hitler, 1944-1945. 

Tradução Jairo Arco e Flexa. São Paulo: Companhia das Letras, 2015. pp. 596. 

 

 

Ian Kershaw destaca-se como um dos principais historiadores da atualidade cuja 

especialidade de estudo toma por objeto de pesquisa o período que compreendeu o Terceiro 

Reich (1933-1945). Iniciou sua trajetória acadêmica enquanto medievalista (analisando o 

campesinato alemão). Posteriormente voltou sua atenção para analisar as sociedades do século 

XX, em especial a alemã. Ainda em relação a sua atuação profissional podemos destacar a sua 

consultoria em algumas séries produzidas pela rede BBC sobre o nazismo e o fato de ter 

lecionado na Universidade de Sheffield (South Yorkshire, Inglaterra) aposentando-se em 

2008. Nos últimos anos parte de sua obra foi traduzida e publicada no Brasil permitindo maior 

divulgação de seu trabalho e de suas discussões em relação a essa temática. Nesse sentido, 

suas críticas em relação à utilização do conceito de “totalitarismo” para definir a sociedade 

alemã das décadas de 1930 e 1940 e a equiparação o fenômeno do nazismo com o chamado 

stalinismo, presentes em alguns de seus livros, têm suscitado discussões produtivas em nosso 

meio acadêmico.  

A problemática central de seu livro “O fim do Terceiro Reich”, tema da presente 

resenha, diz respeito à compreensão dos motivos que levaram os alemães a apoiarem o regime 

nacional socialista até sua capitulação, sobretudo no último ano do conflito. O livro contém ao 

todo nove capítulos, nos quatro capítulos iniciais o autor nos apresenta o contexto da guerra e 

das expectativas da população do Reich quanto aos rumos do conflito após os eventos de 

1944 (“Dia D” e Operação “Bagration”). É interessante ressaltar que nessa primeira 
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abordagem o historiador fez uma distinção entre o contexto vivido pelos alemães que residiam 

no Oeste daqueles instalados no Leste. Os motivos dessa divisão serão mais bem trabalhados 

posteriormente. Ainda em relação a esses capítulos iniciais, Kershaw mostra como ocorreu o 

processo de radicalização do regime de acordo com o rumo tomado pela guerra.  

Do quinto capítulo até o nono podemos observar os acontecimentos ocorridos no 

período de maior carnificina do conflito, entre fins de 1944 e o primeiro semestre de 1945. As 

discussões apresentadas pelo autor versam sobre a deterioração das estruturas do Estado
1
, do 

consenso em relação ao partido e da diminuição do carisma e da cofiança depositada em 

Hitler. Ao discorrer sobre esses diversos elementos, Kershaw busca compreender as razões 

pelas os alemães continuaram a manter o esforço de guerra e, consequentemente, o 

funcionamento do Estado nazista em uma situação próxima ao colapso total. 

O material empírico utilizado por Kershaw neste trabalho foi bastante variado. 

Compreendeu os informes das mais diversas áreas do Partido Nacional-Socialista dos 

Trabalhadores Alemães [NSDAP]
2
; da Wehrmacht [Conjunto das Forças Armadas do 

Terceiro Reich]; da Polícia; informes e memorandos de autoridades estatais em seus mais 

diversos níveis; material proveniente dos Aliados; relatos do período; memórias; jornais 

alemães da época como o Völkischer Beobachter, Der Angriff, entre outros. Dentro desse 

conjunto é interessante destacar três tipos em particular: os informes do departamento de 

propaganda, os relatos da época e as memórias.  

Em relação ao primeiro grupo o autor destacou como os membros do governo e do 

partido tentaram lidar com as informações obtidas através das pesquisas referentes ao 

“ânimo” da população alemã em relação à guerra. Tal documentação permitiu acompanhar 

mais detidamente a partir de que ponto a crença dos alemães em relação à guerra começaram 

a se modificar, bem como as opiniões em relação ao governo e a figura de Hitler.  

No que diz respeito às memórias e aos relatos o autor, ainda que não entre em uma 

discussão mais aprofundada a esse respeito, demonstra a natureza problemática da utilização 

das memórias produzidas após o conflito, pois muitos de seus autores optaram pela 

                                                 
1
 Alguns exemplos nesse sentido foram: repartições administrativas funcionando de maneira precária, sem 

material e sede fixa; serviços de iluminação e de transportes deixaram de serem prestados devido à falta de 

estrutura e de pessoal; os serviços telegráficos e de correspondências também foram sendo suprimidos por 

motivos análogos. 
2
 Podemos destacar como os mais interessantes os seguintes: informes dos Gauleiter, os administradores das 

províncias do Reich; do departamento de propaganda; dos órgãos do partido criados com a finalidade de exercer 

diversas funções de competência do Estado entre outros.  
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construção de uma narrativa cujo objetivo era conseguir o máximo de isenção possível em 

relação a crimes de guerra e de sua adesão aos princípios do nacional-socialismo. Nesse 

sentido, ao confrontar as narrativas memorialistas de determinados sujeitos históricos com 

seus relatos produzidos no decorrer da guerra percebemos que os mesmos agiram de forma 

bastante distinta das suas alegações posteriores. Além disso, os relatos possibilitam observar 

diferentes possibilidades de ação que os atores sociais tinham diante de si naquele momento.  

O autor optou por não iniciar sua pesquisa tomando como marcos o desembarque 

aliado na Normandia (“Dia D”) ou a grande ofensiva soviética no Leste (operação 

“Bagration”). A justificativa para isso está relacionada ao fato de inúmeras produções 

historiográficas utilizarem esses dois acontecimentos na construção de uma narrativa com um 

único desfecho provável: a capitulação da Alemanha. Segundo Kershaw a realidade era 

bastante distinta. Apesar dos alemães terem consciência de sua “delicada” situação isso não 

significava necessariamente em uma derrota final, como demonstraram as várias fontes desse 

período consultadas pelo pesquisador. Alguns tinham consciência da impossibilidade da 

Alemanha vencer a guerra, mas a ideia de uma derrota total não constituía um horizonte 

imediato. Para muitos era possível que a aliança entre as democracias ocidentais e a União 

Soviética pudesse ser desfeita e com isso a Alemanha conseguisse estabelecer um acordo com 

ingleses e americanos para combater os comunistas, mantendo assim alguns de seus ganhos 

territoriais. 

Assim sendo, Ian Kershaw tomou como ponto de partida para sua análise o atentado 

malsucedido contra Hitler ocorrido em 20 de julho de 1944. Nesse episódio, alguns oficiais da 

Wehrmacht, destacando-se dentre eles o coronel Stauffenberg, tentaram assinar o Führer com 

uma bomba que apenas lhe causou alguns ferimentos de menor monta. Para o historiador tal 

acontecimento torna-se mais interessante pelo trauma interno suscitado na sociedade alemã, 

além de ter sido o pretexto ideal para a radicalização do regime, tanto em termos de 

mobilização da sociedade quanto do nível de coerção imposto à mesma. Após esse evento, a 

sociedade alemã mobilizou-se para prestar homenagens, agradecer a “providência divina” 

pela sobrevivência de seu líder, exigir a punição de todos os envolvidos e reafirmar seu 

comprometimento para com o mesmo. Através dessa conjuntura bastante favorável, Hitler 

permitiu que os mais altos escalões do partido dessem início a um processo de endurecimento 

do regime, ou nas palavras dos mesmos “completar a revolução nacional-socialista da 

sociedade alemã”.  
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Para Kershaw, a reprovação e a impopularidade do atentado deixaram claro o fato de 

que, naquele contexto, não haveria a possibilidade de ocorrer um movimento popular para 

destituir o governo, a exemplo da Revolução Alemã de 1918, que pôs fim a guerra, a 

monarquia e instaurou a República. Por fim cabe ressaltar outra observação bastante perspicaz 

do autor em relação a esse episódio: ao analisar o contexto posterior ao conflito, Ian Kershaw 

pôde perceber que para muitos alemães o fato dos conspiradores não terem conseguido lograr 

êxito em sua ação evitou a criação de um novo mito da “punhalada pelas costas” (mito esse 

que perpassou toda a política alemã das décadas de 1920 e 1930) potencialmente 

problemático para as negociações de paz no pós-guerra.  

Para o autor, o conjunto dos militares foi de longe o grupo que mais se destacou no 

sentido de mobilização e sustentação do regime até a capitulação final. As questões relativas a 

tal fenômeno variaram de acordo com a posição na hierarquia das forças armadas e também 

dos rumos tomados pelo conflito. A perspectiva de estudo utilizada por Kershaw não busca na 

imposição de uma capitulação total da Alemanha a motivação dos soldados e oficiais 

prosseguirem na luta, ainda que para uma parte deles tal exigência, somada a outros fatores, 

fosse uma justificativa válida. Segundo o historiador é necessário compreender o processo 

subsequente à tentativa de assassinato malsucedida contra Hitler. Com a radicalização do 

regime a partir de 1944, Hitler passou a nomear generais e oficiais mais graduados que tinham 

estreita afinidade com os ideais do nacional-socialismo. A presença desses “fanáticos”
3
 

reforçou as opiniões e ordens de Führer sobre as ações de organização e atuação do exército 

na estratégia de defesa das fronteiras do Reich (bem como da última tentativa de ataque 

realizada pelos alemães, a “ofensiva das Ardenas”).  Também é importante levar em 

consideração o fato deles terem desencorajado e deslegitimado as opiniões de outra parte do 

oficialato, opiniões essas mais realistas
4
. Nesse sentido, os comandantes militares ficaram 

                                                 
3
 A utilização do termo “fanático” foi inicialmente esporádica, restringindo-se aos integrantes do exército que 

explicitamente demonstravam suas vinculações com o partido e com os princípios do nacional-socialismo. Com 

o decorrer do conflito mesmo aqueles que eram contrários aos princípios dessa ideologia passaram a ser 

denominados dessa forma devido à imposição feita pelo departamento de propaganda no intuito de demonstrar 

unidade e comprometimento na causa. No último ano do conflito alguns integrantes das forças armadas 

buscavam apresentar-se dessa forma para reafirmar seu comprometimento para com Hitler a fim de evitar 

acusações de traição ou covardia, ambas punidas com a morte. 
4
 Para alguns oficiais a estratégia a ser adotada consistia em recuar para determinadas posições a fim de 

estabelecer e consolidar uma defesa mais eficaz dos territórios sobre controle alemão e do próprio Reich. 

Contudo, as ordens de Hitler, e o apoio do oficialato “nazista” impediram tais medidas por considerarem-nas 

atos explícitos de covardia ou falta de comprometimento com a causa da guerra. Nesse sentido, vidas e 

equipamentos necessários para o prolongamento do esforço de guerra alemão foram desperdiçados de forma 

displicente. 
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cada vez mais sujeitos aos comandos do ditador em relação à condução do conflito. Essa 

divisão na cúpula das forças armadas foi um dos fatores, segundo o autor, que evitou qualquer 

outra iniciativa semelhante àquela ocorrida em julho de 1944.  

Outros elementos auxiliam a entender o quadro mais amplo do comprometimento da 

Wehrmacht na continuação do conflito. De acordo com a documentação, muitos militares se 

recusaram a desacatar as ordens do Führer por um senso de lealdade e honra decorrentes de 

seu ofício enquanto militar. Outros também abominavam a ideia de traição em relação a seu 

líder (tendo consciência de que qualquer ato contra a vida de Hitler seria impopular e não 

garantiria que as tropas depusessem as armas). Ao longo dos últimos meses do conflito a 

situação nos dois fronts da guerra se deteriorava a passos largos, nesse sentido, a quase 

totalidade do tempo dos oficiais era despendida em organizar da melhor maneira possível os 

recursos para obter a maior eficácia na defesa do território. Por fim, o prosseguimento no 

conflito, sobretudo a partir de 1945, tinha como meta obter o maior tempo possível para que 

tanto as tropas quanto a população civil localizadas nas regiões do Leste pudessem alcançar a 

parte Oeste do Reich, escapando assim dos soviéticos. 

No que concerne aos soldados às motivações também foram bastante semelhantes. 

Muitos ainda mantinham um nível razoável de crença na figura do Führer; outros acreditavam 

que se conseguissem resistir pelo tempo suficiente poderia acontecer algo que mudasse os 

rumos do conflito (a já referida crença na dissolução da aliança entre os comunistas e os 

democratas, ou a confecção das prometidas armas “miraculosas”). Somente um número 

bastante reduzido de nazistas convictos acreditavam na vitória final da Alemanha. Com o 

agravamento das condições, a questão da defesa da pátria (enquanto entidade abstrata) e 

outras motivações (como a não degeneração da raça ariana) foram sendo deixadas de lado, 

subsistindo apenas as preocupações com a própria sobrevivência e com a solidariedade em 

relação aos entes queridos e camaradas que ainda estavam nas regiões do Leste.  

Em relação os soldados do front oriental, desde o início a defesa da Pátria estava 

ligada não somente com a autopreservação. Esses combatentes tinham clareza do destino 

reservado aos seus entes queridos, e aquilo que eles entendiam como “modo de vida alemão”, 

caso os bolcheviques conseguissem invadir a Alemanha. Para além da propaganda do partido, 

esses sujeitos tinham conferido em primeira mão uma amostra do que seria a invasão 

soviética ao conseguirem retomar, temporariamente, a cidade de Nemmersdorf. Ao 

expulsarem o invasor, os soldados encontraram uma cidade praticamente arrasada, corpos das 
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vítimas do exército vermelho espalhados em determinados pontos além de escutarem o relato 

de alguns sobreviventes. 

 Através dessa perspectiva, a quase totalidade dos soldados, independentemente de 

serem ou não nazistas “fanáticos”, empenhavam-se ao máximo de suas capacidades para 

conter o avanço soviético. Mais uma vez Kershaw demonstra que apesar do clima de 

insatisfação com o regime e com o próprio Hitler nos últimos meses, as preocupações quanto 

ao destino individual e dos parentes, além das constantes lutas impediam uma articulação no 

sentido de depor Hitler e buscar uma solução negociada para o fim do conflito. 

Quando o autor desloca seu foco para analisar como a população manteve certo 

consenso e legitimação do regime, Ian Kershaw problematiza a ferramenta analítica do 

totalitarismo. De acordo com muitos trabalhos, a sociedade alemã só foi submetida e levada a 

executar determinadas ações por conta do alto nível de coerção, e violência, exercidas pelo 

Estado e pelo partido nazista. Entretanto a análise de Kershaw questiona tal interpretação a 

partir de algumas observações. Segundo o historiador, até o atentado de Stauffenberg os 

níveis de coerção do partido e do próprio Estado alemão não eram tão grandes como as 

interpretações baseadas no conceito de totalitarismo tendem demonstrar. De fato, havia a 

utilização da violência e da coerção em grande escala contra os inimigos do regime 

(comunistas, trabalhadores estrangeiros, judeus, ciganos, políticos adversários aos nazistas). 

Mas esse nível de coerção e violência não era utilizado contra a população alemã e esta última 

demonstrava um nível elevado de apoio e legitimação do regime. 

Contudo, após o malogrado atentado de Stauffenberg teve início o processo de 

radicalização do regime para atender as demandas do esforço de guerra total. Ao longo de 

1944, mas principalmente a partir de 1945, o regime passa a “importar” para a própria 

Alemanha os mecanismos de controle que eram empregados nas regiões ocupadas. O uso 

sistemático da coerção e da violência por parte dos membros do partido, da polícia; a 

interferência cada vez maior dessas organizações na vida dos cidadãos; tribunais de justiça de 

exceção proliferaram no território alemão no decorrer desse período. Devido a isso é possível 

entender a atitude de resignação de segmentos da sociedade. Para essas pessoas o fim da 

guerra era questão de tempo (especialmente para a população do Oeste, que sofria com os 

constantes bombardeios aliados), então o principal objetivo era apenas sobreviver até o fim do 

conflito o que significava não se indispor com as autoridades e nem assumir uma postura clara 

de contestação ao regime. 
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Se alguns adotaram uma postura de resignação, outra parte da sociedade continuou a 

resistir ao máximo possível, especialmente a população que buscava se refugiar no Oeste. 

Apesar das pressões por parte do regime, a coerção e a violência eram motivos menores 

quando comparados ao medo de ser capturado pelos soviéticos. Para esses indivíduos a 

sobrevivência e o desejo de escapar da captura da União Soviética marcam o apoio ao regime, 

pois somente ele seria capaz de lhes garantir a proteção ou o tempo necessário para se chegar 

à zona ocupada pelos ingleses e americanos (nesses casos a ideia de vitória ou de um fim 

vantajoso para a Alemanha já haviam sido completamente descartados). 

Por fim, outra categoria social analisada por Kershaw foi o conjunto dos membros do 

NSDAP. Para os membros mais destacados do partido, os governadores das províncias 

(Gauleiter) entre outros hierarquicamente superiores, a razão para continuar exercendo suas 

funções era bastante clara: no caso de derrota eles cairiam junto com o Regime, não 

importando se a Alemanha capitulasse para os ingleses, americanos ou para os soviéticos. 

Nesse sentido era imperioso manter as estruturas do governo em funcionamento mesmo que 

ao custo do aumento da violência e coerção em relação à população. Assim sendo, o 

historiador pôde perceber que ao se aproximar o colapso total do Terceiro Reich esses 

membros mais destacados do partido não tinham o objetivo de capitular junto com seu líder, 

seguindo os princípios do nacional-socialismo (uma exceção notável foi à posição de Joseph 

Goebbels, que pôs fim a sua vida juntamente com a esposa e seus filhos). Na iminência do 

fim, essas figuras destacadas tentaram encontrar meios de escapar da Alemanha ou de 

conseguir algum acordo com os vencedores visando uma posição no governo pós Hitler ou 

para escapar das acusações de crimes de guerra.  

Para os integrantes dos quadros inferiores do partido e de outras organizações, como 

a Juventude Hitlerista, as atitudes variaram de acordo com os acontecimentos. Até meados de 

1945 eles buscavam exercer suas funções para garantir o tempo necessário para reorganização 

das defesas, confecção das novas armas e mantendo a esperança, veiculada nos meios de 

propaganda oficiais, de que a Alemanha precisava ganhar tempo até a aliança entre seus 

inimigos se desfazer o que poderia mudar os rumos do conflito. Como essas expectativas iam 

se desfazendo a cada novo avanço sobre o território do Reich, as preocupações passavam a ser 

a da garantia da própria sobrevivência (tanto contra ressentimentos da própria população 

alemã quanto dos aliados e soviéticos). 
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Como conclusão, o trabalho de Kershaw mostra-se interessante devido à proposição 

de novas perspectivas para a compreensão do Terceiro Reich. Para o autor a antiga 

justificativa de que a Alemanha teria resistido até o final devido à exigência de uma rendição 

incondicional, como já foi discutida anteriormente, não reverberou em grandes mobilizações 

ou promoveu transformações no governo e nas forças armadas. Apesar de seu uso pela 

propaganda do partido nazista, esse não foi um fator que justificasse todo o esforço 

empreendido. Além disso, nos relatos consultados pelo autor referentes ao período da guerra, 

houve escassas menções a tal imposição como fator de apoio ao regime e de sua política.  

Outra interpretação que pode ser questionada diz respeito às interpretações baseadas 

no conceito de “totalitarismo”. No decorrer do livro percebemos que as mesmas não 

conseguem responder de maneira satisfatória os motivos da existência de um consenso social 

em relação à ditadura nazista. Mesmo com o aumento do nível de coerção interna, o consenso 

da população alemã em relação ao Terceiro Reich não estava baseado no terror, mas na crença 

de que o regime era a única solução disponível dentre as limitadas opções que eles 

dispunham. Em outros casos a coerção interna não foi o elemento norteador para o 

prosseguimento do esforço de guerra. Preocupações e anseios como, por exemplo, a 

sobrevivência pessoal e de entes queridos ou a preocupação em relação ao destino daqueles 

que eventualmente ficassem sob o julgo soviético constituíram meios mais eficazes que as 

ideologias do nacional-socialismo para mobilizar a sociedade alemã do período e nortear as 

ações daqueles sujeitos históricos. 
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